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Reconsidering two properties of spatial prepositional idioms with a special




1 NP = groupe nominal (non déterminé), DP = groupe nominal déterminé ; 
2 P = préposition ; PP = groupe prépositionnel
3 (A+B) = alternance de suites d’éléments de types A et B au point saisi dans la séquence.
 
1. Introduction
4 Cette étude prend la suite de Kupferman et Adler (2018) (ci-dessous K&A). Ce dernier
article  observait  les  propriétés  inférentielles  d’un  sous-ensemble  des  locutions
prépositives (ou : LP). Ce sous-ensemble répond au schéma (1) (qui ne figure pas dans
K&A) :
(1) à (NP+DP)1 de (NP+DP)2
5 On réduit ainsi le champ considéré des LP à celles qui ont à pour P initial et de pour P
final. Ex. :
à NP1 de NP2 : à bout de (parcours+force) 
à DP1 de NP2 : au bout de (parcours fixé à la mairie)
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6 On veut réduire ici davantage le champ examiné en le restreignant à un sous-ensemble
de (1) où les membres de (NP1+DP1) ont des lectures spatiales1 ; ces séquences nominales
sont désignées par convention comme (NP+DP)sp
1
 (où Xsp = X «spatial»). Sur un corpus de






1 de NP2 : à flanc de colline
à DPsp
1 de DP2 : au flanc de la colline
8 L’étude débute par un rappel de Dubois et Dubois-Charlier (1997) et de Le Pesant (2007),
qui font apparaître que les LP peuvent se délimiter par deux paramètres (ce dernier
terme n’est  pas  le  leur)  :  l’indissociabilité  des  séquences (plus  bas :  =  P1)  et  la  non
commutabilité de leurs éléments (plus bas : = P2). Ces paramètres, P1 opérant sur l’axe
horizontal des séquences LP et P2 sur leur axe vertical, encadrent les descriptions qui
suivront (section 2). A ces deux paramètres nous en joignons un troisième (= P3) : la
lecture non référentielle de DP1 (section 3). Le cœur de l’étude, son caractère propre,
apparaît ensuite : les deux paramètres rappelés dans la section 2 doivent être modulés.
Les  particularités  des  LP  qu’ils  veulent  définir  procèdent  en  fait  de  propriétés  qui
dérivent de P3. La LP spatiale à l’abri de servira à ce titre d’éclaireur de la cohorte des LP
spatiales : son DP1 est associé à un fonctionnement prédicatif qui le fait muter en un
type extrême de la non référentialité de ce composant.
 
2. Deux paramètres des LP
2.1 P1. Indissociabilité des LP
9 P1 :  a et b étant deux éléments de LP adjacentes, aucun élément c ne peut s’insérer
entre a et b.
10 La caractérisation habituelle des LP veut que leurs ingrédients ne puissent pas être
dissociés (voir les références précédentes, Gaatone 1981 (inter al.), M. Gross 1982 (inter
al.),  Borillo  1995,  G.  Gross  1996  (inter  al.),  Marque-Pucheu  19953).  Les  éléments  qui
seraient  candidats,  mais  sont  refusés,  à  une  insertion  seraient  des  modifieurs  du
déterminant de DP1 ou des modifieurs de (NP+DP) 1,  prénominaux ou post-nominaux.
Ainsi :
(3) a. (à l’+*à la seule) orée du village
(*au premier+à l’) abri d’une haie
(3) b. à l’orée ((Ø+*accueillante) du village
au ras (Ø+*précis) du mur
11 Les éléments en italique insérés sont des modifieurs adjoints aux déterminants ou aux
nominaux de ces LP et, comme tels, ils séparent les ingrédients des séquences. 
12 En fait, ils s’accrochent aux nominaux et leur appliquent des charges descriptives. Or,
ce  faisant,  ils  contreviennent  à  la  nature  des  nominaux  en  question :  ces  derniers
doivent  figurer  comme  des  éléments  sémantiquement  dévalués,  si  ce  n’est
complétement désémantisés (voir pour cette analyse la section 3 ci-dessous). C’est pour
cette  raison  que  dans  (4),  les  éléments  en  italique,  pourtant  intercalés  entre  les
nominaux et de n’annulent aucunement le caractère LP des séquences :
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(4) à l’opposé, évidemment, de la porte d’entrée
A l’orée, avons-nous cru, de ce bois
Au cœur, semble-t-il, de ce bosquet
13 Force est de constater que ce n’est pas une intercalation, mécanique pour ainsi dire, qui
entrave l’adjonction d’éléments dans une LP, mais le fait  qu’ils ajoutent une charge
indue  aux  nominaux.  L’indissociabilité  des  ingrédients  des  LP  est  elle-même  une
propriété dérivée, et non une primitive.
14 De  plus,  la  préposition  initiale  à4 de  ces  LP  a  pour  propriété  générale,  et  donc
indépendante de la catégorie des LP, d’être un élément proclitique, une particularité
qui  l’empêche  d’être  séparée  du  nominal  de  forme  (NP+DP).  Comparons  (5a),  où  à
l’encontre de = LP,  à  (5b)  =  PP,  où à figure dans un groupe prépositionnel  libre à la
rencontre de X, et aussi à (5c) = LP sous le couvert de, et encore à sur dans la LP sur le coup
de X. Les prépositions sous et sur, qui ne sont pas proclitiques, peuvent se retrouver à
distance du nominal : 
(5) a.*à, disait-on, l’encontre de ses intérêts
(5) b.*à, disait-on, la rencontre de ses meilleurs intérêts
(5) c. sous (, disait-on+on imagine bien,) le couvert du secret d’Etat
(5) d. sur (, disait-on+environ,) le coup de 10 heures
15 L’incapacité, donc, du P à initial de (5a-b) à se séparer du reste de sa LP n’est pas due à
une indissociabilité de principe qui frapperait les LP et qui serait voulue par P1.
16 A  plus  forte  raison,  la  sous-séquence  N-de peut  subir  une  rupture  causée  par  des
adverbiaux phrastiques. 
(6) au courant, d’ailleurs, de la même semaine 
au détriment, justement, de nos intérêts
à l’abri, croyait-il, de ses poursuivants 
 
2.2 Paramètre P2. Non commutabilité
17 P2 : a étant un élément de LP, aucun élément b ne peut se substituer à a.
18 La rigidité séquentielle des LP se traduirait aussi  par une absence d’alternances sur
leurs composants.  Cela vaudrait  pour les composants annexes du premier nominal :
préposition initiale et déterminants de DP1.
 
2.2.1. Restrictions sur les prépositions initiales
(7) à bord de la voiture *sur bord de la voiture
aux approches de la ville *dans les approches de la ville
à l’abri des regards *sous l’abri des regards
à la vue de l’obstacle *dans la vue de l’obstacle
 
2.2.2 Restrictions sur les déterminants 
19 Avec  l’absence  organique  d’article  défini  dans  un  NP1,  un est  aussi  exclu,  et  les
possessifs et démonstratifs sont indisponibles : (à+*à un+*au+*à ce+*à ton) propos de
Léa. Ce et ton sont possibles sans DP2.
20 Pour bien marquer le caractère général de P2 appliqué aux LP et l’absence d’alternance
sur D dans DP1, prenons ensuite pour exemple la LP (8) dont on observe les propriétés
d’assez près : 
(8) à la tombée de
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21 Cette  séquence  est  associée  au  nominal  tombée dont  les  distributions  sont  très
restreintes, limitées au lexique temporel du passage de diurne à nocturne : la tombée (du
jour+de  la  nuit+du  crépuscule).  Le  prédicable  verbal  tomber récuse  par  ailleurs  cette
dérivation nominale : Marie est tombée vs. *la tombée de Marie, la ville est tombée aux mains
de l’ennemi vs. *la tombée de la ville aux mains de l’ennemi, les feuilles tombent en rond vs. *la
tombée  des  feuilles  en  rond.  Dans  les  cas  de  dérivation  prohibés,  chute supplée  aux
carences de tombée5. L’autre cas où tombée sort de cette inaptitude et offre au prédicable
tomber un dérivé nominal appartient au lexique de la couture : cette jupe tombe bien vs. la
tombée de cette jupe (TLF).Tout ceci indique que ce nominal très pauvre en distributions
est d’autant plus disposé à entrer dans une LP, dont on peut prévoir à présent que sa
composition est particulièrement contrainte. 
22 On observe en effet, à la suite de cette description du nominal libre, les trois LP : 
(9) à la tombée (de la nuit+du jour+du crépuscule) 
23 En plus de la limitation du DP2 de la LP à la tombée de à trois expressions nominales, le D
de DP1 est consigné à la case de l’article défini. Dans (10) ci-dessous, D du DP 1 de (9)
n’est pas commutable avec d’autres déterminants :
(10) a. *à (cette+une+quelque) tombée de la nuit
(10) b. *cette nuit-là, eh bien, à sa tombée nous sommes sortis en ville
24 Le paramètre général de la non commutation infère une propriété relevée par Dubois &
Dubois-Charlier : l’incapacité de (NP+DP)1 à varier en nombre. L’exemple de (11) en est
une illustration :
(11) *aux tombées de la nuit en été, il est agréable de sortir en rase campagne 
25 Les LP, donc, et spécifiquement celles qui se moulent sur le schéma (1)-(2), observent
une rigidité  morphosyntaxique qui  les  particularise  au niveau de leurs  ingrédients.
Cette rigidité, comme on vient de le noter détermine aussi une invariabilité en nombre
de (NP+DP)sp
1. Le complexe de caractéristiques couvert par P1 et P2 va apparaître dans
la section 3 qui suit comme un ensemble de propriétés dérivées d’une particularité plus
fondamentale qui leur est attachée. 
 
3. Paramètre P3. Non référentialité de DP1 
26 P3 : un DP étant analysé comme une option DP1 de LP, ce DP ne peut pas dénoter une
entité de la situation particulière. 
27 Un NP étant analysé comme une option NP1 de LP, il ne peut pas, étant donnée sa nature
de NP non déterminé, être une expression référentielle.
28 Quatre  réactifs6 permettent  de  s’assurer  de  l’adéquation  de  P3  concernant  l’option
DP de P3.
 
3.1 DP1 ne peut pas être questionné par quel :
(12) *à quels abords du quartier sont-ils arrivés ? *à quelle orée du village se sont-ils
installés ? *à quel écart du bâtiment devons-nous construire la cabane ?
29 La section 4 montrera que des déterminants autres que le défini peuvent se placer dans
DP1, mais quel interroge sur l’identité d’une entité dans une situation particulière. En
l’absence d’une telle identité aucune interrogation la concernant ne peut se réaliser. 
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3.2 DP1 dans une LP ne peut pas être déictique 
(13) *à cet abri-là du chêne *à ce ras-là de la colline *à ce bout de la soirée
30 Les déictiques renvoient à des entités présentes dans la situation.
 
3.3 DP1 ne peut pas se voir adjoindre une relative appositive 
(14) *à l’orée du bois, laquelle avait des buissons d’épines vs. à l’orée du bois voisine
de notre champ
31 Le relatif  tête  des  non restrictifs  récupère leur  dénotation indépendamment du DP
auquel elles sont adjointes, et il doit donc puiser les informations nécessaires à cette
dénotation  dans  le  contexte  extérieur  à  l’énoncé,  c’est-à-dire  dans  la  situation
particulière. Cette tâche est impossible si DP1 n’est pas référentiel.
 
3.4 DP1 ne peut pas servir d’antécédent à une anaphore discursive 
(15) *à [la tombée]i du jour, et [elle] i a été très fraîche, nous sommes rentrés chez
nous
*à [l’orée]i du village, et [elle] i était verdoyante, nous nous sommes arrêtés pour
admirer
*aux [approches]i du bois, et nous [les]i verrons bientôt, nous ferons une halte
(16) à [la troisième heure]i de la matinée, et [elle] i était déjà chaude, nous avons
enlevé nos pulls
à [la grande braderie]i du village, et [elle]i était bien achalandée, nous avons acheté
deux fauteuils 
à [la lisière]i du bois, et [elle]i était vraiment accueillante, nous nous sommes arrêtés
32 Les  trois  énoncés  de  (15)  présentent  chacun  une  situation  de  coindexation
dénotationnelle  entre  un  nominal  DP1 de  LP  et  un  pronominal.  Ces  chaînes
référentielles qui veulent s’établir entre des anaphores candidates et des antécédents
discursifs proposés sont récusées. 
33 Des  identités  de  références  comme  celles  qui  sont  indiquées  ici  supposent  que  les
antécédents  DP  soient  eux-mêmes  des  expressions  référentielles.  La  coindexation
échoue, et on doit en conclure que ces DP ne sont pas référentiels. (La section 4 module
largement cette généralisation).
34 Les quatre réactifs introduits dans cette section 3 ont montré chacun séparément, et
tous ensemble, que les DP1 des LP ne sont pas des expressions référentielles, et que ces
DP1, de lecture pourtant spatiale lexicalement dans les exemples produits, ne renvoient
pas à des entités de la situation particulière. Les paramètres 1 et 2, on le verra à la
section  4,  laissent  passer  ces  exceptions  apparentes.  Le  paramètre  3  s’attache  à  la
substance des LP. Son fonctionnement est de nature explicative. 
 
4. Application de P3 à une LP spatiale
35 Les descriptions de la section 3 sont développées à propos de la LP (17)7 :
(17) à l’abri de
36 qui répond au schéma (2), soit :
(18) à [DPsp
1 l’abri ] de DP2
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37 Cette séquence représente un type extrême de LP où un état prédicatif de DP1 débouche
sur une lecture non référentielle. L’analyse qui suit du type (17)-(18) a pour objet de
montrer  qu’une  position  DP1  de  LP  qui  renvoie  à  une  lecture  prédicative  favorise
l’émergence d’une telle association de ce composant avec un contenu non référentiel. 
 
4.1 Nature prédicative de l’abri en position de DP
sp
1 
4.1.1 Application à la séquence des réactifs de la non référentialité 
38 Le caractère non référentiel de DPsp
1 du schéma (1)-(2) peut entraîner des effets divers.
Ainsi,  la  disparition de  sa  force  dénotationnelle  peut  conduire  à  une perte  de  tout
contenu descriptif,  et  la LP verse alors dans le ravin des « vestiges » linguistiques –
pour citer des séquences de type (1)-(2) : au détriment de / *le détriment, à l’instar de /
*l’instar, à l’insu de/*l’insu, à l’orée de/*l’orée, etc. Un autre produit dérivé de la perte de
force référentielle pour DP1 est son invariabilité en nombre vue à la section 3 : *aux
ombres  de  (ses  protecteurs),  *à  l’abord  de  (ce  lac) etc.  Un  effet  qui  nous  retient  plus
longuement ici peut être l’acquisition d’une propriété prédicative ; l’exemple choisi est
la LP à l’abri de de (17)-(18). Il s’agit de montrer que la lecture non extensionnelle qui
s’impose à DP1 dérive de son caractère prédicatif. 
(19) A. ils se sont retrouvés à l’abri de l’arbre 
(19) B. *à quel abri ?
(20) *ils se sont retrouvés à cet abri-ci de l’arbre
(21) *à l’abri de la tonnelle, lequel était très accueillant, …
(22) quant à cet arbre, ils se sont retrouvés (*à l’abri+sur la cime)
 
4.1.2 Analyse du prédicat abri/abriter :
39 Afin  de  décrire  le  nominal  abri  et  sa  disposition à  occuper  une  position DP1 de  LP
spatiale, on observe à présent les propriétés de la structure argumentale du prédicat
associé. 
(23) a. x abrite y Ex. : l’arbre abrite notre tente
(23) b. x (*a+est) un abri Ex. : l’arbre (*a+est) un abri pour notre tente
(23) c. notre immeuble (a+?est) un abri (Ø+antiatomique)
40 Ce prédicat,  sous sa forme verbale abriter ou sa forme nominale abri,  renvoie à une
propriété de la dénotation du DP2 de la LP (x dans (23a)). Le caractère non référentiel, et
en  particulier  le  caractère  prédicatif  de  DP1 l’abri,  expliquent  tout  à  la  fois
l’impossibilité d’une deixis (avec l’absence d’adverbes déictiques) et d’une pluralité de
ce nominal dans la LP. 
 
4.2 Non commutabilité de l’article du DP
sp
1 l’abri
4.2.1 Niveau descriptif et niveau explicatif.
41 Comme indiqué à la section 3 et tout juste ici, un déictique ne peut pas être inséré sur le
D de DP1.  Mais cette interdiction, observée par le paramètre P2, dérive en fait de la
nature non référentielle de ce DP. Ainsi : 
(24) voilà un arbre ! Je cherchais vraiment (*cet+l’) abri d’un tel arbre8 
42 De  même,  un  D  un a  pour  propriété  d’installer  la  dénotation  d’une  entité  dans  la
situation, il est donc récusé par une LP.
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(25) je recherchais (*un+l’) abri de ce vieux chêne
43  Par contre, le possessif est légitime dans la LP si sa dénotation n’est pas rapportée à
une entité de la situation mais à une opération morphosyntaxique de conversion d’un
génitif :
(26) voici [un chêne]i, mettons-nous vite à soni abri
44 Un possessif peut donc commuter avec l’article défini.
45 L’absence d’alternance singulier/pluriel des LP a pu être versée au dossier de la non
commutabilité. Une analyse issue de P3 énonce que cette indisponibilité résulte de la
nature de DP1 qui est une expression non référentielle. Dans le cas, par exemple, de à
l’abri de, il est incapable de désigner des entités de la situation et ne peut donc pas les
pluraliser.
46 De  là  encore  l’incompatibilité  de  DP1 avec  un  déictique  qui  désignerait  une  entité
repérée dans la situation :
(27) mettez-vous à (*cet+l’) abri de l’arbre
47 Mais  à  la  différence  de  (24),  un  nominal  démonstratif  qui  fonctionne  comme  une
anaphore de discours est admis s’il est accompagné d’une force contrastive :
(28) ils ont trouvé [un chêne à large branchage]i , et à [CET abri-là du chêne]i ils ont
pu dresser leur tente.
48 C’est d’une manière similaire que cette LP admet la possessivation du génitif subjectif (=
argument x de (23a-b) ) :
(29) les arbres abritent y → (à) l’abri des arbres :
[les arbres]i sont touffus, à [LEUR]i abri nous pouvons dresser nos tentes 
49 Les non commuabilités de l’article de DPsp
1  procèdent ainsi des propriétés de
l’expression non référentielle.  Mais  attention !  (30)  qui  suit  indique que l’argument
interne (= y de (23a-b)) de la LP n’est possessivable d’aucune façon. S’agirait-il d’une
caractéristique  générale  des  LP  ?  La  non  commutabilité  trouverait-elle  ici  une
confirmation, même partielle ? P2 a-t-il tout de même une consistance quelconque ? 
(30) [la pluie]i tombait dru, 
(30) a. nous avons dressé notre tente à l’abri de la pluie 




50 Il n’en est rien, l’objection n’est qu’apparente. En fait, l’absence d’alternance possessive
dans le DP1 de (30b) est indépendante de P2 et dérive de la forme que prend l’argument
interne du nominal, qui est indirecte :
(31) a. v. (23a) : x abrite y de la pluie →
(31) b. v. (23b) : (à) l’abri de la pluie →
(31) c. *[la pluie]i …, à [SON]I abri, nous avons pu dresser notre tente
51 Cette double situation de la possessivation dans la LP à l’abri de se réduit ainsi à celle
qu’on observe pour le nominal l’abri hors LP. Ici aussi, la possessivation de l’argument
externe (x de (23)) est bien sûr licite : (32a) contre (32b) où c’est l’argument interne qui
est possessivé.
(32) a. nous avons vu [un grand chêne]i …. [SON]i abri suffira pour une première
nuit
(32) b.*[la pluie]i tombait dru, [SON]i abri sous le chêne est illusoire
52 L’impossibilité de possessiver l’argument interne du prédicat dans (32b), et de là dans
(31c), se réduit à son statut : ce n’est pas un génitif.
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53 Allons  un  peu  plus  loin.  Contrairement  à  la  situation  de  la  LP  associée,  la
morphosyntaxe  du  binominal,  hors  LP,  confirme  le  diagnostic  énoncé.  Il  refuse  la
préposition de dans le complément indirect (à comparer avec la construction verbale,
cf. (23) plus haut). De de la LP est remplacé par un autre P :  contre,  dont le contenu
descriptif est bien plus plénier que celui de de, et qui affiche en retour que de de (17)-
(18) est bien une tête d’argument indirect et n’est pas assimilable à une tête de génitif. 
(33) l’abri (*de+contre) la pluie (qu’offre cet arbre+Ø) est illusoire 
v. LP ok : à l’abri de la pluie
54 La  disparité,  au  niveau  des  prépositions,  entre  le  binominal  libre  et  la  LP
correspondante montre combien cette LP ne se réduit pas à une simple concaténation
de la préposition à et du binominal. 
55 Ainsi,  le  modèle  qui  scrute  la  sous-séquence  DPsp
1 des  LP  (spatiales)  pour  y  faire
apparaître  une  structure  argumentale  dans  tous  les  cas  possibles  est  vérifié  dans
l’exemple de la LP à l’abri de. Prenons pour autre exemple les données contrastées des
deux LP spatiales quasiment synonymes : aux abords de et aux approches de, disons dans :
aux (abords+approches) de ce village. La structure argumentale du prédicat associé à la
sous-séquence  DP  du  premier  cas  est :  x aborder y,  celle  pour  le  second  cas  est :  x
approcher de y.  Ici, l’argument interne est indirect, là il est direct. On peut prédire à
présent que dans le premier cas l’article défini peut commuter avec un possessif, et non
dans le second. La prédiction est vérifiée : ce village, ses (abords+*approches) sont couverts
de potagers. 
 
4.2.2 Deux conclusions sur la non commutabilité du D de DPsp
1 
4.2.2.1 Les démonstratifs
56 Cette interdiction n’est pas absolue, mais résulte du mode de prise en charge, soit de la
situation particulière, soit d’un contexte précédent. Dans le premier cas, la fonction du
démonstratif est d’ordre déictique : son nominal étant de lecture non référentielle, il
est refusé. Dans le second cas, sa fonction est anaphorique (= en anaphore de discours) :
son mode de repérage des entités est indépendant de la situation, il est accepté.
 
4.2.2.2 Les possessifs.
57 La  possessivation  de  DPsp
2 est  sensible  à  la  forme  de  la  rection  assumée  par  ce
complément. Elle est refusée si celui-ci n’est pas un génitif mais un argument indirect,
et en cela il n’y a pas de différence avec le cas – général – des binominaux. 
 
4.3 A l’ abri de DP et le paramètre de l’indissociabilité (= P1)
58 On distingue ici les insertions, dans les DPsp
1, d’éléments prénominaux – où on privilégie
l’exemple de l’adjectif quantifiant seul - des modifieurs post-nominaux et descriptifs. 
 
4.3.1 Modifieurs prénominaux : descriptifs et quantifiants
59 Les  modifieurs  prénominaux  descriptifs  sont  exclus  des  DPsp
1.  La  nature  non
référentielle  de  ces  DP -  qui  leur  refuse  toute  capacité  à  dénoter  des  entités  de  la
situation particulière - ne leur permet pas de recourir à des descriptions d’entités. 
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(34) *au sombre abri de cet arbre en lisière du pré, ils ont dressé leur tente (à l’abri
de)
*à l’exceptionnel écart des maisons on avait construit un cabanon (à l’écart de)
*ce n’est qu’au véritable bord de l’évanouissement qu’elle s’est ressaisie(au bord de)
60 Le quantifiant seul suit une autre voie : il peut s’insérer entre les positions D et N de
DPsp
1 comme on le constate tout de suite.
 
4.3.2 Le modifieur quantifiant seul
61 Les  DPsp
1  admettent,  dans  certaines  conditions,  l’insertion du  modifieur  prénominal 
quantifiant seul. Si cette possibilité est avérée, il s’ensuivra que l’inaptitude des LP à
intégrer des éléments prénominaux ne résulte pas d’une impossibilité de principe sur la
dissociation des LP, mais de contraintes indépendantes.
62 D’une façon générale, seul est associé à une présupposition d’existence sur un ensemble
dénoté par le nominal,  d’entités possibles dans la situation. Associé à un D défini,  il
asserte alors l’existence exclusive d’une occurrence dans l’ensemble intensionnel9. Soit
l’emploi de seul hors LP dans (35) :
(35) le seul abri qu’a trouvé Léa est la tonnelle du jardin
63 Ici,  le  sujet propositionnel désigne une propriété dont il  est  dit  qu’elle parcourt un
ensemble  de  valeurs  possibles  dénotées  comme ‘’abri’,  et  dont  il  est  aussi  présumé
qu’une  occurrence  est  sélectionnée  à  l’exclusion  de  toute  autre  possible  dans
l’ensemble intensionnel, et il est alors asserté que cette propriété est attribuée à l’entité
‘la tonnelle du jardin’. Le DPsp
1 doit nécessairement dénoter une propriété. L’option a.
de (36) qui suit renvoie, quant à elle, à une propriété appliquée à l’entité ce chêne. Cette
même propriété a permis l’activité de construction (= accueillir) de l’entité leur tente. Par
contre, seul trouble le dispositif (36) en raison de la présomption qu’il véhicule et qui
est  indiquée  à  l’alinéa  précédent :  il  présuppose  le  parcours  d’un  ensemble
d’occurrences  possibles.  Or  une  propriété  est  unique  sur  l’entité  à  laquelle  elle  est
appliquée10. La présomption sur un parcours de valeurs possibles dénotée par seul est
alors inapplicable. De là l’exclusion de (36b).
(36) (a. l’+b. *le seul) abri de ce chêne a accueilli leur tente 
64 Le type de (36b) représente le cas général dont les LP sont un dérivé particulier. Seul
prénominal est usuellement écarté de ces séquences.
(37) (à l’+*au seul) abri de l’arbre ils ont dressé leur tente
(à l’+*au seul) écart des maisons on a construit un cabanon
au (Ø+*seul) bord de l’évanouissement, elle s’est ressaisie
(à l’+*au seul) opposé de la commode, il y avait un guéridon 
à (l’+*la seule) orée du bois des promeneurs arrachaient des broussailles
au (Ø+*seul) ras de la colline les voisins ont planté une nouvelle vigne
65 A première vue, on est face à une application du paramètre P1. Mais ce n’est qu’une
apparence, comme l’a montré le cas général des nominaux libres contenant seul du type
(36b).
 
4.3.3 Seul N et calcul intensionnel. Entités possibles et situations possibles
66 La présupposition d’existence sur un ensemble d’entités possibles, véhiculée par (le) seul
et refusée par les sous-séquences DPsp
1, peut être récupérée avec succès si les entités de
l’ensemble parcouru n’appartiennent pas à la situation particulière, mais à un ensemble
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de situations possibles. Ici, nous ne serons plus en face d’entités et de propriétés de la
situation particulière.  Le DPsp
1 inclus dans la  LP obéirait  alors au paramètre P3,  qui
exige de lui qu’il soit une expression non référentielle, qu’il renvoie par exemple à une
propriété.
67 Dans les exemples b de (38), seul convoie une présupposition, non pas sur un ensemble
comptable d’entités ‘abri’, ou même sur une propriété unique ‘être un abri’, mais sur la
pluralisation de la propriété ‘être un abri’ en tant qu’elle se distribue sur une pluralité
de  situations  possibles.  Autrement  dit,  il  présuppose  l’existence  d’un  ensemble
d’ensembles d’entités possibles. En d’autres termes encore, seul déclenche ici un calcul
intensionnel sur la dénotation du DPsp
1  dont il démultiplie à deux niveaux la lecture.
Mais pour que cette procédure se réalise, il faut que le prédicat de la proposition prête
son concours à l’ouverture d’un tel parcours de situations.
(38) au seul abri de cet arbre, ils (a.* ont dressé + b. pourraient toujours dresser) une
tente
ce n’est qu’à la seule orée de ce bois que nos amis ont (a.*Ø + b. peut-être) mangé
des mûres noires
au seul ras de la colline son planeur (a.*a fait + b. peut faire) des merveilles
Ida (a.*s’est + b. se serait certainement) émue à la seule approche de Max
on  (a.  *a  ensemencé  +  b.  devrait  ensemencer)  les  champs  aux  seuls  environs
d’Andrésy
68 Dans les constructions b, l’emploi du modifieur quantifiant prénominal seul ne repère
pas une occurrence sur un parcours de valeurs, mais une situation sur un parcours de
situations.  A  partir  de  là,  seul  place  la  dénotation  du  DPsp
1 de  la  LP  dans  une
correspondance  biunivoque  entre,  d’une  part,  l’ensemble  des  occurrences  ainsi
calculées sur la dénotation de ce DP et, d’autre part, l’ensemble des occurrences qui est
présupposé  être  associé  à  l’ensemble  d’évènements  véhiculés  par  le  prédicat  de  la
proposition. Cette concordance nécessaire explique les contrastes entre les réalisations
a et b de (38). 
69 Ainsi,  l’insertion  du  modifieur  quantifiant  seul est  possible  dans  la  position
prénominale des sous-séquences DPsp
1 des LP, et donc à l’intérieur de ces séquences.
Seul prénominal requiert pour ce faire l’existence de propriétés précises chez ces LP et
sur les prédicats aux côtés desquels figure le modifieur. On ne saurait donc parler à son
sujet  d’indissociabilité de principe des séquences LP.  L’indissociabilité voulue par le
paramètre P1 n’a pas un caractère absolu. Ses applications sont des produits dérivés de
régularités indépendantes.
 
4.4 LP et modifieurs post-nominaux.
70 Des modifieurs descriptifs post-nominaux sont admis dès lors qu’ils sont appliqués au
contenu prédicatif de DPsp
1. Sinon, ils sont récusés : 
(39) à l’abri (peu sûr +plutôt provisoire) d’un vieux chêne délabré, ils ont planté une
tente et y ont passé la nuit (v. l’abri de ce chêne est (peu sûr+plutôt provisoire)
(40) à l’abri (*très sombre+*assez verdoyant) de cet arbre, ils ont trouvé un refuge
contre l’orage (v. l’abri de ce chêne est (très sombre+assez verdoyant)
71 La  modification  du  contenu  prédicatif  de  DPsp
1  n’implique  pas  une  description  qui
renverrait au formatage du contenu dénotationnel de ce nominal. Ce contraste entre
les deux sortes de modification explique les différences observées dans (39)-(40). Voilà
un autre dispositif de dissociation de la LP (ici postérieur à DPsp1). 
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72 Rien ne s’oppose non plus à la présence d’incises adverbiales à la droite de N dans DPsp
1 :
(41) à l’abri (, alors+désormais+en tout cas+…,), de cet arbre
73 (41)  confirme bien que l’interdiction d’insérer dans la  LP à l’abri  de des  éléments à
droite de N ne procède pas d’une indissociabilité générale des ingrédients des LP, mais
résulte du caractère non référentiel, en fait intensionnel, du nominal, qui ne supporte
pas  des  modifieurs  descriptifs  sur  des  propriétés.  Une  adjonction  quantifiante  ou
qualifiante appliquées au contenu prédicatif de DPsp
1 est par contre tout-à-fait légitime. 
74 Cette section 4 a montré que des contraintes, qui ont été rangées précédemment, tout
d’abord par Dubois et Dubois-Charlier, sous les critères de l’indissociabilité et de la non
commutabilité des  éléments  des  LP  (ici  spatiales),  peuvent  avantageusement  être
analysées comme des produits dérivés d’un paramètre, ici P3, qui interdit au DP1 des LP
tout statut d’expression extensionnelle.
 
4.5 Et les DP
sp
1 à la fois non référentiels et non prédicatifs
75 Les traitements intensionnels que subissent les expressions DPsp
1 représentent des états
limites de leurs lectures non référentielles. Une condition est nécessaire pour que ces
états soient réalisés : l’existence de structures argumentales associées aux nominaux
concernés. Ainsi, la structure argumentale (26) pour la LP à l’abri de est développée en
(42) :
(42) x abriter y de z
(ex. : l’arbre abrite notre tente de la pluie)
76 où  le  DP2 de  la  LP associée  est  réalisé  soit  par  x,  l’argument  externe,  soit  par  z,
l’argument interne indirect :
(43) a. à l’abri de l’arbre 
(43) b. à l’abri de la pluie
77 Il ne semble pas que des LP comme, disons : au creux de, au fond de, ou encore : à l’orée 
de, soient  associées  à  de  telles  structures  argumentales.  Même  avec  une  emphase
contrastive, DP2 ne peut pas y être possessivé : *la forêt… mais à (SON fond+ SON orée) vous
trouverez le cabanon de Max, ce qui tend à montrer que DP2 n’y fonctionne pas comme un
génitif projeté dans la structure syntaxique par un argument interne. 
78 Pourtant,  DPsp
1 dans  de  telles  expressions  –  en dépit  des  habillages  nominaux -  ne
renvoie pas à des entités de la situation, mais est seulement un pur outil de mise en
relation spatiale entre les dénotations de DPsp
1 et DP2.
79 Il n’en résulte pas moins que les résultats obtenus dans les sections 3 et 4 gardent leur
entière  validité.  Le  paramètre  P3,  qui  analyse  les  DP1 des  LP  spatiales  comme  des
expressions nominales non référentielles, rend compte de l’essentiel des particularités
couvertes par P1 et P2.
 
5. Conclusions
80 L’étude présentée a abouti aux résultats suivants :
81 1. Restreignant son propos aux locutions prépositives spatiales, cette étude situe son
point de départ dans les observations de Jean Dubois et de Françoise Dubois-Charlier
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(1997) sur ce qui a été appelé ici les paramètres P1 et P2 qui décrivaient les LP comme
des séquences indissociables et – quant à leurs ingrédients - non commutables.
82 Le  paramètre  P3  qui  prédit  que  les  nominaux  initiaux  des  LP  ne  sont  pas  des
expressions référentielles est un modèle qui comporte des avantages importants, au
niveau descriptif et de façon flagrante au niveau explicatif, en comparaison avec les
paramètres  P1  et  P2  qui  décrivent  les  LP  comme  des  séquences  à  composants
indissociables et non commutables.
83 2.  L’article  de  DP1 peut  commuter  avec  d’autres  déterminants  dans  les  conditions
prévues par P3.
84 3. Le quantifieur prénominal seul peut être inséré à la droite de D dans DP1, mais doit
être alors en concordance avec un prédicat propositionnel qui parcourt un ensemble de
situations possibles, et enlève ainsi à la sous-séquence DP1 la capacité de dénoter une
entité de la situation particulière.
85 4. Les modifieurs de DPsp
1 descriptifs prénominaux et post-nominaux sont récusés parce
qu’ils contribueraient à un formatage d’entités dans la situation particulière et leur
donneraient  un  caractère  extensionnel.  Mais  des  modifieurs  sont acceptés  dès  lors
qu’ils s’appliquent au contenu prédicatif du nominal initial de la LP.
86 5.  Les  lectures  prédicatives  sont  un  état  limite  de  la  typologie  des  lectures  non
référentielles de DPsp
1. D’autres exemples de LP spatiales (v. Annexe), sans parvenir à
cet état, préservent néanmoins les acquis des analyses qui dérivent les particularités
des LP spatiales du caractère non référentiel des sous-séquences DPsp
 1.
87 6. L’analyse propose non seulement une description plus fine des données, mais leur
offre un cadre explicatif. 
88 7. La propriété générale du figement11, qui couvre l’ensemble des caractéristiques des
LP, a son siège majeur dans les propriétés non référentielles de DP1.
89 8. Pourtant la cause n’est pas définitivement entendue. Le fait que les effets induits du
paramètre P3 englobent et supplantent ceux de P1 et de P2 ne signifie pas qu’il rende
compte d’une façon positive du figement qui particularise les LP et spécifiquement les
LP  spatiales  en  à.  Le  caractère  non référentiel  et  parfois  prédicatif  de  leur  DP1  est
partagé par tout DP1 de constituant prépositionnel libre qui désignerait une propriété.
Ainsi dans (44) :
(44) Karl était sensible à la (beauté+fraîcheur+gentillesse+…) de Jenny
90 Le P à régit un binominal où le DP1 renvoie à des propriétés sans que le PP ainsi formé
puisse être étiqueté LP. Ce même P est sélectionné à son tour par le prédicat sensible, de
sorte  que  le  PP  fonctionne  comme  un  complément  d’adjectif.  Par  contre,  les  LPsp 
collectées et répertoriées dans l’Annexe ont des rôles d’adverbiaux locatifs dont le P
n’est pas régi par un élément externe. Nous sommes ici sur une ligne de démarcation : à
dans les LP (spatiales) ne peut pas être sélectionné par un terme recteur. Le contraste
de (45) et de (46) le montre bien. Seul (46) contient une LP spatiale :
(45) Jenny logeait à la von Westphalenstrasse… Karl avait été sensible à l’intérieur
(Ø+coquet) de Jenny
(46) un couple de pigeons nichait à l’intérieur (Ø+*coquet) de la soupente 
91 Voici une route que devrait aussi poursuivre une étude future sur les LP spatiales. 
92 On compare à présent la séquence à la recherche de DP dans ses livrées PP libre et LP.
93 1. PP
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Max s’est  mis  à  la  recherche  (Ø+consciencieuse)  d’un  nouveau  traitement  de  la
fièvre jaune
Ida est engagée dans la recherche (Ø+active) d’un nouvel appartement 
nous comptions sur la recherche prometteuse d’un ancêtre commun 
un linge pendait au bord étroit de la fenêtre 
un portrait était suspendu au bout (Ø +précaire) de la corde 
nous arrivions aux abords verdoyants du village 
94 2. LP
Ida était assise à bord (Ø +*confortable) de la voiture
au bout obscur du couloir, une chaise gênait le passage
aux abords (Ø+*verdoyants) du village nous avons fait une halte 
La cible était placée à la portée (Ø+*assez peu distante) de mon arc et de mes flèches




Liste des LP spatiales considérées
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NOTES
1. V. Borillo (1995) pour une application des coordonnées spatiales aux locutions.
2. Une LP associée à un binominal  libre à composant DP sp
1 peut glisser dans la  polysémie et
disposer d’une lecture temporelle, et cela jusqu’à perdre sa lecture spatiale. Soit les binominaux
(i) et (ii) : 
(i) l’issue très secrète de la salle 
(ii) l’issue (Ø+ tout heureuse) du débat 
La LP associée à ce binominal ne retient que la lecture temporelle : 
(iii) *à l’issue (Ø + très secrète) de la salle il faut descendre des escaliers 
(iv) à l’issue (Ø + tout heureuse) du débat ils sont allés boire un coup
3. On remercie un lecteur anonyme pour cette référence.
4. Le lecteur anonyme pose la question du pourquoi du P à initial des LP spatiales bâties sur le
modèle de
(1)-(2). Seules des descriptions historiques pourraient sans doute éclairer en partie la sélection
des prépositions initiales des LP (ce que confirme l’existence des vestiges lexicaux sur DP1). Dans :
en vue de (la côte), sur le coup de (dix heures), sous l’effet (de cette rencontre), par exemple, P initial n’a
pas de contenu descriptif précis. Ensuite, le propos de cette étude n’est pas d’analyser le détail
des composants particuliers des LP, à l’exception de l’exemple phare de la section 4, avec son
DPsp
1 l’abri ingrédient de la LP à l’abri de, et cela est vrai aussi de à. Mais c’est un fait, à présente
dans  les  LP  une  fréquence  bien  supérieure  à  celle  de  dans  (P  avec  lequel  on  le  compare
couramment, voir se promener (à+dans ) Paris) . A propos de la fréquence générale des P spatiaux,
Frantext aligne les taux suivants (cf. Vaguer 2008) : à – 11 438, après – 688, avant – 458, dans - 5484,
de – 23 205, derrière – 260, devant – 360, en – 6 941, sous – 640, sur - 3 116. Notons que face à sa
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lecture spatiale ou d’introducteur d’OI ou encore d’infinitif, etc., de a un emploi majoritairement
génitif (cf. Kupferman 2003). Le P à a ainsi une distribution prédominante face aux prépositions
spatiales rivales ; il a un fonctionnement non marqué, ce qui lui confère une charge sémantique
faible et par là-même une fréquence élevée à l’initiale des LP spatiales. 
5. voir : la chute de Marie,  la chute des feuilles en ronde monotone, la chute de la ville aux mains de
l’ennemi.
6. Ce terme est emprunté au regretté Marc Wilmet à la place de « test ».
7. Le lecteur anonyme nous signale que Marque-Pucheu (1995) a attiré notre attention sur cette
locution.
8. Dans un énoncé comme : je cherchais vainement cet abri, le DP objet propositionnel fonctionne
comme un nominal extensionnel,  référentiel,  à  part entière et rend ainsi  possible l’anaphore
discursive (= cet). 
9. Un D indéfini introduirait comme d’habitude l’entité dans la situation et la convoierait sur un
fonctionnement extensionnel : (i) (un+*le) seul ami de Paul est venu nous voir ce matin
10. On le sait, la pluralisation des noms de propriété réalise dans le cas par défaut des nominaux
d’activités : avoir des (attentions+bontés+humeurs+insolences,…) pour/contre X.
11. Pour une vue d’ensemble du phénomène du figement, voir Gross (1996).
RÉSUMÉS
On discute les propriétés d’indissociabilité – paramètre 1 ou P1 dans le texte présent - et de non
commutabilité – paramètre 2 ou P2 - que décrivent Dubois et Dubois-Charlier (1997) pour les
éléments des locutions prépositives (= LP). On retient ici les LP spatiales à initiale à. On propose
un troisième paramètre – P3- à la place de P2 et P2, chargé de rendre compte d’une façon plus
satisfaisante des caractéristiques que P1 et P2 voulaient décrire. P3 énonce que le premier groupe
nominal  des  LP  spatiales,  DP1,  est  une  expression  non-référentielle,  plus  précisément
intensionnelle,  et  que  cette  propriété  permet  de  rendre  compte  d’un nombre important  des
données que décrivent P1 et P2. D’autre part, on montre que l’indissociabilité des éléments des LP
spatiales est loin d’être générale,  et que les positions prénominales et post-nominales de DP1
peuvent accueillir des modifieurs dont la dénotation s’applique au contenu intensionnel de DP1.
Ce sont les modifieurs descriptifs de ces sous-séquences qui sont récusés. La non commutation
des ingrédients des LP doit aussi être relativisée, et l’article de DP1 peut varier avec d’autres
déterminants s’ils ne renvoient pas à la situation particulière. Deux entités linguistiques sont
analysées plus en détail : la LP à l’abri de qui illustre le cas où le caractère intensionnel de DP 1
aboutit  à  une  lecture  prédicative,  et  le  modifieur  prénominal  quantifiant  seul dont  les
distributions le font apparaître comme un contre-exemple flagrant au paramère P1. 
Two properties are dealt with concerning a subset of prepositional idioms (= PI) – i.e. spatial PIs
initiated by an à item. Dubois&Dubois-Charlier  (1997)  defended an analysis  by which PIs  are
described at best as negatively responding to ability of dissociation (Parameter 1, or P1, in our
text),  and  to  capacity  of  alternation  (=P2).  We  propose  instead  that  P1  and  P2  be  replaced
advantageously by a third parameter (= P3), which, as we shall point out, is able to account for
the data introduced by Dubois&Dubois-Charlier (1997). P3 states that DP1 - the first nominal in
spatial PIs – should be analyzed as a non-referential expression, in fact as a component endowed
with an intensional reading. On the other hand, it is shown that P1, which prohibits dissociation
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of the items in spatial PIs, is far from being a general property. Prenominal and post-nominal
positions  in  DP1 may  easily  host  modifiers  on  the  condition that  they  should  apply  to  the
intensional content of that DP. Descriptive modifiers are those items which are to be discarded.
The inability of alternation for items in DP also has to be relativized. The definite article in DP1
may alternate  with  other  determiners  on  the  condition  that  their  DP should  not  denote  an
occurrence in the particular situation. Two linguistic items are analyzed in more detail: the à
l’abri de spatial PI which represents a sub-case of PIs in which the intensional reading of DP1 ends
up in a predicative reading, and the prenominal quantifying modifier seul which shows up as a
blatant counter-example to the general non-dissociation property formerly attributed to PIs. 
INDEX
Mots-clés : locutions prépositives, paramètres définitoires, indissociabilité, non commutabilité,
caractère intensionnel ou extensionnel, expression non-référentielle, lecture prédicative,
modifieurs prénominaux et post-nominaux
Keywords : prepositional idioms (=PIs), defining parameters, non-dissociation of PIs, non-
alternation of PI elements, intensional vs. extensional readings, non-referential expressions,
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